СФР платит компаниям проценты по тем же правилам, что и ФНС

Из-за чего спорили: компания перечислила недоимку по решению фонда, но позже это решение отменили. Уплаченную сумму СФР вернул, но проценты за пользование деньгами начислять не стал.

Кто выиграл: компания.

Победный аргумент: для взносов в Соцфонд понятие «излишне взысканная сумма» трактуют так же, как и для налогов.

Соцфонд доначислил компании взносы на травматизм, пени и штраф. Организация все добровольно заплатила, не дожидаясь списаний со счета. Позже суд признал решение СФР недействительным, и деньги вернули. После этого компания потребовала от фонда проценты за период, пока средства были в бюджете.

Фонд в выплате процентов отказал: мол, деньги не взыскивали принудительно, значит, СФР компании ничего не должен (п. 7 ст. 26.13 Федерального закона от 24.07.1998 № 125-ФЗ). Но суды всех инстанций решили иначе. Фонд обязали выплатить организации проценты за время пользования ее деньгами (постановление Арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 02.10.2025 по делу № А27-16165/2024).

Какие аргументы помогли компании выиграть суд

Компания действовала добросовестно — исполнила решение фонда, не дожидаясь списаний со счета. Для взносов действуют те же подходы, что и для налогов, — и это несмотря на то, что взносы на травматизм регулирует не НК, а Закон № 125-ФЗ. Раз организация оплатила недоимку по решению фонда, значит, деньги излишне взысканы, и не важно, что компания перечислила их добровольно.

Компании вправе обжаловать решение фонда
в вышестоящей организации — ЦА ОСФР.
В таком случае спора из-за процентов в суде
можно избежать.

АЛЕВТИНА ЗАХАРОВА,

заместитель начальника Управления организации страхования
профессиональных рисков отделения Фонда пенсионного
и социального страхования по СПб и Ленинградской области

Совет редакции: не ждите, когда фонд начислит проценты автоматом — подавайте заявление

Требуйте проценты, когда пишете заявление о возврате излишне взысканных взносов. Не исключено, что фонд вернет лишние взносы сразу с процентами. Если без — подайте еще одно заявление об их начислении. Напомните ведомству, что рассчитать проценты СФР обязан со дня списания денег по день их фактического возврата компании (п. 9 ст. 26.13 Закона № 125-ФЗ).

Фонд зачастую отказывается возвращать проценты, ссылаясь на то, что компания добровольно заплатила недоимку по решению, которое впоследствии отменили. Дескать, это не «излишне взысканная», а «излишне уплаченная» сумма, то есть добровольная переплата, на которую проценты не начисляют. Но практика показывает, что судьи этот аргумент отметают.

В заявлении о получении процентов можно сослаться не только на дело, которое мы разобрали в этой статье, но и, например, на определение Верховного суда от 27.03.2025 № 304-ЭС25-1848. В этом споре ВС подтвердил: все, что компания добровольно заплатила по отмененному решению фонда, переплатой не считают. Это излишне взысканные деньги, на которые СФР обязан начислить проценты.

Специфика споров с СФР за проценты в том, что взносы
на травматизм платят не по правилам НК. Но взносы
на травматизм, так же как и налоги, обязательны,
поэтому к ним применяют одни и те же методы контроля.

РОМАН РЕЧКИН,

партнер юридической фирмы INTELLECT,
магистр частного права

О чем еще компании и предприниматели недавно спорили с фондом

	Ситуация
	Решение суда

	О сведениях для детских пособий
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 Можно не возмещать фонду убытки, если опоздали с информацией по детским пособиям

	СФР переплатил пособия по уходу за ребенком. Два сотрудника утратили право на выплату в связи с тем, что уволились из компании. Страхователь не представил об этом сведений, поэтому фонд обратился в суд, чтобы взыскать с компании излишне выданную сумму и штраф — 5000 руб. Штраф выписали за то, что компания не подала в фонд сведения для правильного расчета пособий
	Компания смогла защититься частично. Она подтвердила, что направляла в фонд уведомления об увольнении работников — правда, сделала это с опозданием, поэтому СФР информацию не учел. Суд не стал взыскивать с компании убытки в виде страхового обеспечения, а вот штраф признал правомерным (постановление АС Дальневосточного округа от 07.10.2025 по делу № А59-8024/2024)

	Об опоздании с ответом в СФР
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 Не нужно платить штраф, который требуют по устаревшему законодательству

	Фонд сверял СЗВ-М и СЗВ-СТАЖ предпринимателя и выявил, что в последнем отчете нет сведений о трех работниках. Сотрудники фонда потребовали, чтобы ИП исправил ошибку. Бизнесмен сделал это с опозданием на три дня. СФР за задержку сведений начислил штраф — 4000 руб. (п. 2.2 ст. 11 Федерального закона от 01.04.1996 № 27-ФЗ). ИП штраф не заплатил, и фонд подал иск в суд
	Суд поддержал предпринимателя. В Законе № 27-ФЗ уже нет штрафа за опоздание со сведениями индивидуального персучета. Ответственность была закреплена до 1 января 2023 года. Действующим законодательством она не предусмотрена: с 2023 года пункт 2.2 статьи 11 Закона № 27-ФЗ упразднили, поэтому штраф нужно отменить (постановление АС Северо-Кавказского округа от 03.10.2025 по делу № А53-38944/2024)

	О взыскании декретного пособия
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 СФР обязан выдать пособие, если женщина-ИП перечисляла взносы

	СФР отказался выплачивать пособие по беременности и родам ИП по договору добровольного социального страхования. Причина — предприниматель платила взносы в календарном году, в котором наступил страховой случай. Поэтому псобие ей, по мнению фонда, положено только в следующем периоде. Женщина обратилась в суд, чтобы признать отказ в выплате неправомерным и взыскать сумму декретного пособия
	Судьи заняли сторону ИП. Предприниматель заплатила взносы за 2023 год, а декретный больничный ей открыли 18 декабря 2023 года. СФР вправе отказать в пособии, если застрахованный умышленно причинил себе вред ради выплаты. В данном случае ситуация совсем другая. Судьи сослались на арбитражную практику, которая поддерживает женщин в таких ситуациях: ИП вправе получить пособие (постановление АС Московского округа от 25.09.2025 по делу № А40-227120/2024)

	Об оплате двух больничных за один период
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 Если больничные наложились друг на друга, на сумму пособия это не влияет

	Сотруднику открыли два больничных: первый — с 28 февраля по 21 марта, второй — с 1 по 6 марта. Первые три дня больничного оплатил работодатель — с 28 февраля по 2 марта. Фонд же перечислил пособие только за период с 9 по 21 марта. Компании пришлось доплачивать пособие из своих денег. Поэтому она пошла в суд, чтобы выбить у СФР возмещение расходов
	СФР обязан возместить компании расходы на пособие. Сотрудники фонда необоснованно исключили из оплаты три дня по одному из листков нетрудоспособности. Наложение периодов действия двух бюллетеней не меняет порядок выплаты пособий. Суд взыскал выплаты и судебные расходы с СФР в пользу страхователя (постановление АС Волго-Вятского округа от 24.09.2025 по делу № А82-15257/2023)
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